Abschritt

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 2588/20 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

des

- Bevollméachtigte: Rechtsanwaltin Katja Glinther,
Residenzstrafte 18, 80333 Miinchen -

gegen a) den Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts
vom 2. Oktober 2020 - [ St RR N -.

b) das Urteil des Landgerichts Landshut

vom 13. Januar 2020 - [ Ns [l s [ (2 -

und Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Paulus,

Christ
und die Richterin Hartel
am 9. Februar 2022 einstimmig beschlossen:

1. Dem Beschwerdefiihrer wird Wiedereinsetzung in die
Verfassungsbeschwerdefrist gewahrt.



2. Der Beschluss des Bayerischen Obersten Landesge-
richts vom 2. Oktober 2020 - [Jj StRR [} - und
das Urteil des Landgerichts Landshut vom 13. Januar
2020 -[INs | s I (2) - verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 5
Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes.

3. Die Entscheidungen werden aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landgericht Landshut zuriickverwiesen.

4. Das Land Bayern hat dem Beschwerdeflihrer die not-
wendigen Auslagen zu erstatten.

5. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit
im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird auf 25.000
Euro (in Worten: fiinfundzwanzigtausend Euro) festge-
setzt.

Griunde:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die strafgerichtliche Verurtei-
lung des Beschwerdefilhrers wegen Beleidigung eines — ihm persénlich und na-
mentlich unbekannten — Staatsanwalts in einem Schreiben an den die Dienstauf-
sicht fiihrenden Leitenden Oberstaatsanwalt.

1. In dem dem Ausgangsverfahren vorangehenden Ermittlungsverfahren legte
die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdefiihrer den unrechtmaRigen Bezug von
Arbeitslosengeld zur Last. Der Beschwerdefiihrer hatte vom ||| G
2016 insgesamt [} Euro Arbeitslosengeld vereinnahmt, obwohl er ab dem
I 2016 wieder in einem Arbeitsverhéltnis stand. Das Hauptzollamt
hatte diesen Sachverhalt der Staatsanwaltschaft mitgeteilt, den Bezugszeitraum
aber versehentlich mit .||} 2016 angegeben. Gegen den von
der Staatsanwaltschaft beantragten und vom Amtsgericht erlassenen Strafbefehl
wegen Betrugs (50 Tagessatze zu 40 Euro) legte der Beschwerdefiihrer Einspruch
ein. In der Hauptverhandlung vom [l 2018 wurde der anwaltlich nicht ver-



tretene Beschwerdefiihrer wegen Betrugs zu einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen
zu 20 Euro verurteilt. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Noch am selben Tag verfasste der Beschwerdefuhrer vor dem Hintergrund
seiner Verurteilung eine Anzeige gegen einen Mitarbeiter der Agentur fir Arbeit,
den er aufgrund der Angaben im Strafbefehl irrtiimlich fir den Verfasser der ihn
betreffenden Anzeige hielt. Anlass fur das Tatigwerden des Beschwerdefuhrers
war insbesondere der fehlerhaft zu kurz angegebene Zeitraum des Leistungsbe-
zugs im Strafbefehlsentwurf und sodann im Strafurteil. Dass er keine - Euro
im Zeitraum vom || bczogen habe, hatte der Beschwerdefiih-
rer noch einmal in der mindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht deutlich ge-
macht. Der vom Beschwerdefuihrer vereinnahmte Betrag staatlicher Leistungen
- - Euro — war jedoch in der Anzeige des Hauptzollamtes, dem Strafbefehl
und dem Strafurteil zutreffend wiedergegeben.

Die Staatsanwaltschaft wollte daher nach einem Abgleich mit der den Be-
schwerdefiihrer betreffenden Anzeige des Hauptzollamtes der Anzeige des Be-
schwerdefiihrers nicht nachgehen. Wenige Tage nach Erhalt der Einstellungs-
nachricht wandte sich der Beschwerdefiihrer betreffend den vorstehenden, zu-
sammengehdrenden Lebenssachverhalt aus seinem Betrugsstrafverfahren und
der Anzeige gegen den Mitarbeiter der Agentur fiir Arbeit mit E-Mail vom |||l
2018 an den ,Oberstaatsanwalt Landshut” und flihrte unter anderem aus:

..., llch lege Widerspruch ein gegen die Einstellung des Verfahrens
oben genannten Atenzeichens. Es ist nicht richtig, [...] das hier keine
ersichtliche Straftat vorliegt. [...] Durch die falsche Zeugenaussage
der Agentur fur Arbeit [...] hat dann ihr Mitarbeiter, dessen Name
man mir nicht sagen will, daraus eine absurde Anklageschrift ver-
fasst, die ein achtjdhriges Kind das die zweite Klasse einer Grund-
schule erfolgreich abgeschlossen hat, erkennen konnte. Nur ein stu-
dierter Jurist hat dies offensichtlich nicht erkannt. Zudem wurde von
der Staatsanwaltschaft gar nicht ermittelt, sondern sich blind auf die
Falschaussage der Agentur fir Arbeit verlassen und daraus eine An-
klageschrift verfasst. In der Anklageschrift sind gravierende Méngel,
keine Beweise wurden gesichert. So wusste die Agentur fur Arbeit
durch ein Schreiben von mir, das ich ab [} 2016 einer Beschafti-
gung nachgehe. [...] Schwere Ermittlungsfehler und ein selten ,déam-
licher* Staatsanwalt, der nicht lesen und schreiben kann. Auf Grund
des Strafbefehls hatte ich gar nicht erst verurteilt werden dirfen,
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2. Wegen dieser AuBerung erlieB das Amtsgericht gegen den Beschwerdefiih-
rer einen Strafbefehl wegen Beleidigung des dem Beschwerdefiihrer namentlich
unbekannten, damals zustandigen Staatsanwalts Uber 60 Tagessatze zu 20 Euro.
Nach eingelegtem Einspruch verurteilte das Amtsgericht den Beschwerdefiihrer
wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe von 60 Tagesséatzen zu 20 Euro.

-3. Die Berufung des Beschwerdefiihrers verwarf das Landgericht und erhéhte
die Geldstrafe auf 80 Tagessatze.

4. Auf die Revision zum Bayerischen Obersten Landesgericht hob dieses die
Verurteilung auf und verwies das Verfahren zurlick an das Landgericht.

5. Das Landgericht verwarf aufgrund erneuter Verhandlung die Berufung des
Beschwerdefilhrers. Es filhrte aus, die AuRerung des Beschwerdefilhrers, der
Staatsanwalt sei ,selten damlich”, stelle ein herabsetzendes Werturteil dar. Dies
gelte auch fur die darauffolgenden Zuséatze, der Staatsanwalt kénne nicht lesen
und schreiben. Beide Zuséatze seien im Zusammenhang mit der vorhergehenden
Kritik an der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens gegen ihn zu sehen und
sollten die AuRerung ,selten damlich® unterstiitzen und bekraftigen. Diese Aufe-
rung habe den sachbearbeitenden Staatsanwalt in persénlicher Hinsicht auf seine
intellektuellen Fahigkeiten zu einer sachgerechten Bearbeitung des Ermittlungs-
verfahrens abwerten und verletzen sollen. Diese AuRerung sei weder von der
Meinungsfreiheit gedeckt noch als AuRerung im Rahmen berechtigter Interessen
zur Verteidigung von Rechten zuldssig gewesen.

Im Rahmen der Abwégung der betroffenen Rechte sei zu berlicksichtigen,
dass auch scharfe und tbersteigerte AuBerungen im Kampf um das Recht getatigt
werden dirften. Richter und Staatsanwélte missten auch Uiberpointierte Kritik an
ihrer Tatigkeit aushalten. Die Grenze sei jedoch dort zu setzen, wo es nicht mehr
darum gehe, die Tatigkeiten und Entscheidungen zu kritisieren, sondern bestimm-
te Personen personlich angegriffen werden sollten. Eine deutliche Kritik an der
Staatsanwaltschaft sei grundsétzlich zulassig. Nicht mehr zuldssig sei jedoch der
personliche Angriff auf den ermittelnden Staatsanwalt. Die AuRerung ,selten dam-
licher Staatsanwalt, der nicht lesen und schreiben kann®, beziehe sich nicht mehr
auf die Tatigkeit des ermittelnden Staatsanwalts, sondern auf dessen Person.

Die AuBerung des Beschwerdefiihrers sei auch nicht unter dem Aspekt des
,Kampfes um das Recht’ gedeckt, weil der Beschwerdefiihrer seine Verurteilung
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in dem vorangehenden Verfahren habe rechtskraftig werden lassen. Der Vorgang
sei abgeschlossen, so dass insoweit die Kritik nicht mehr von der Meinungsfreiheit
gedeckt und keine legitime AuRerung im Rahmen des Kampfes um das Recht sei.
Weiter sei zu beriicksichtigen, dass die AuRerung nicht spontan gefallen sei, son-
dern im Rahmen einer schriftlichen AuRerung an den Dienstvorgesetzten.

6. Die (erneute) Revision des Beschwerdeflihrers verwarf das Bayerische -

Oberste Landesgericht als unbegriindet. Das Landgericht sei rechtsfehlerfrei vom
Vorliegen einer ehrverletzenden Auferung ausgegangen. Eine Staatsanwaltin als
,<damlich“ und des Lesens und Schreibens nicht méachtig zu bezeichnen, stelle die-
se als intellektuell minderbemittelt dar. Diese AuRerungen bezégen sich, wenn
auch vor dem Hintergrund der kritisierten Sachentscheidungen, auf die sachbear-
beitende Staatsanwaltin als Person. Zutreffend sei das Landgericht davon ausge-
gangen, dass die Aspekte der Machtkritik und des Kampfs ums Recht aufgrund
des fur den Beschwerdefiihrer schon abgeschlossenen Strafverfahrens weniger
stark wégen. Auch sei die AuRerung nicht spontan gefallen.

7. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefiihrer insbesonde-
re die Verletzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Fachgerichte hatten die Reich-
weite des Grundrechts grundlegend verkannt und den Aussagegehalt der streiti-
gen AuRerung nicht zutreffend ermittelt, denn ,damlich“ kénne schlicht unbeholfen
oder ungeschickt bedeuten. Weiter bestehe ein Recht auf Meinungsauf3erung un-
abhangig von einem Zweckerfordernis. Dieses aber forderten die Fachgerichte,
wenn sie darauf abstellten, ob die AuRerung noch vom Kampf ums Recht erfasst
sei oder nicht. Ferner hatten die Fachgerichte die Reichweite dieses Aspekts zu

eng gefasst, wenn sie darauf abstellten, dass der Beschwerdefiihrer seinen Straf-

ausspruch habe rechtskraftig werden lassen. Er sei berechtigt, seine Wahrneh-
mungen von Ungerechtigkeiten zu duflern. Die Meinungsduferung verdiene auch
dann Schutz, wenn es um die Kldrung méglicher Missstande gehe. Letztlich sei
die Ansicht des Landgerichts unzutreffend, dass AuRerungen, die sich nicht auf
die Behérde, sondern auf die Person des Amtstragers bezégen, nicht von der
Meinungsfreiheit gedeckt seien. Der Kampf ums Recht gestatte starke und ein-
dringliche Ausdriicke und eine Argumentation ad personam.

8. Dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz wurde Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben. Die Akten des Ausgangsverfahrens lagen dem Bundesver-
fassungsgericht vor.
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Die Verfassungsbeschwerde wird gemal § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG
zur Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des
Beschwerdefiihrers angezeigt ist. Die Voraussetzungen fir eine stattgebende
Kammerentscheidung liegen vor (§ 93¢ Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchsta-
beb BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht hat die maBgeblichen verfas-
sungsrechtlichen Fragen bereits entschieden (vgl. BVerfGE 61, 1 <7 ff.>; 90, 241
<246 ff.>; 93, 266 <292 ff.>). Dies gilt namentlich fiir den Einfluss des Grundrechts
auf Meinungsfreiheit bei Auslegung und Anwendung der grundrechtsbeschrén-
kenden Vorschriften der §§ 185 ff. StGB (vgl. BVerfGE 82, 43 <50 ff.>; 85, 23
<30 ff.>; 93, 266 <292 ff.>).

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig und im Sinne des §93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG offensichtlich begriindet. Die Entscheidungen verletzen den Be-
schwerdefuhrer in seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG.

a) Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Zwar ist die Beschwerdeschrift
gegen den am 8. Oktober 2020 zugestellten Beschluss des Oberlandesgerichts
nicht vollstdndig innerhalb der Frist eingegangen. Die Prozessbevoliméchtigte des
Beschwerdefiihrers hatte jedoch am Tag des Fristablaufs um 22 Uhr begonnen,
den Schriftsatz nebst Anlagen per Fax zu Ubermitteln. Sie musste nicht damit

rechnen, dass die Ubermittlung nicht umfassend gelingen wirde. Angesichts der

eingeplanten hinreichenden Sicherheitsreserve und der mehrfachen Ubersen-
dungsversuche ist dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich der damit gemall § 93
Abs. 1 Satz 1 und 2 BVerfGG versdumten Beschwerdefrist antragsgemal Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren.

b) Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen Beleidi-
gung greift in seine Meinungsfreiheit ein.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu duRern und zu verbreiten. Grundrechtlich geschitzt sind damit
insbesondere Werturteile, also AuRerungen, die durch ein Element der Stellung-
nahme gekennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des woméglich ehrschmalern-
den Gehalts einer AuBerung. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend for-
muliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts (vgl. BVerfGE
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54, 129 <138 f.>; 61, 1 <7 f.>; 93, 266 <289 f.>). Der Beschwerdefiihrer positio-
niert sich vorliegend mit seiner E-Mail zur Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und zur
Amtsfihrung des — ihm persénlich und namentlich nicht bekannten — zusténdigen
Staatsanwalts, tatsachlich einer Staatsanwaéltin. Dies gilt sowohl fiir die Aussage,
der zustadndige Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft habe aufgrund der fehlerhaften
Angaben der Agentur fir Arbeit eine absurde und méngelbehaftete Anklageschrift
verfasst, ein Grundschulkind hétte dies erkennen kénnen, als auch fir seine An-
nahme, aufgrund schwerer Ermittlungsfehler und eines aus seiner Sicht ,selten
damlichen Staatsanwalts, der nicht lesen und schreiben kénne“, sei es zu seiner
Verurteilung gekommen. Die strafrechtliche Sanktion knipft an diese in den
Schutzbereich fallenden AuBerungen an und greift damit in die Meinungsfreiheit
des Beschwerdefilhrers ein.

c) Dieser Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt.

aa) Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet das Grundrecht der Meinungsfreiheit seine
Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Dazu gehdért auch § 185
StGB (vgl. BVerfGE 93, 266 <290 ff.>), auf den sich die angegriffenen Entschei-
dungen stiitzen.

(1) Bei Anwendung dieser Strafnorm auf die AuRerung im konkreten Fall ver-
langt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zuné&chst eine der Meinungsfreiheit gerecht werden-
de Ermittlung des Sinns der infrage stehenden AuBerung (vgl. BVerfGE 93, 266
<295 f.>; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 29. Juni 2016
-1 BvR 2732/15 -, Rn. 12 f.). Darauf aufbauend erfordert das Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit als Voraussetzung einer strafgerichtlichen Verurteilung nach § 185
StGB im Normalfall eine abwagende Gewichtung der Beeintrachtigungen, die der
persénlichen Ehre auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite
drohen (vgl. BVerfGE 7, 198 <212>; 85, 1 <16>; 93, 266 <293>; stRspr). Eine
Verurteilung kann ausnahmsweise auch ohne eine solche Abwéagung gerechtfer-
tigt sein, wenn es sich um AuRerungen handelt, die sich als Angriff auf die Men-
schenwiirde, Formalbeleidigung oder Schméahung darstellen (vgl. BVerfGE 82, 43
<51>; 85, 1 <16>; 90, 241 <248>; 93, 266 <293 f.>; 99, 185 <196>). Dabei handelt
es sich um verschiedene Fallkonstellationen, an die jeweils strenge Kriterien anzu-
legen sind (vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom
19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 17 ff., und - 1 BVvR 1094/19 -, Rn. 18 ff.).
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Der Charakter einer AuRerung als Schméhung oder Schméhkritik im verfas-
sungsrechtlichen Sinn folgt nicht schon aus einem besonderen Gewicht der Ehr-
beeintrachtigung als solcher und ist damit nicht ein bloRer Steigerungsbegriff.
Auch eine Uberzogene, véllig unverhaltnismafige oder sogar ausféllige Kritik
macht eine AuBerung noch nicht zur Schmahung, so dass selbst eine Strafbarkeit
von AuBerungen, die die persénliche Ehre erheblich herabsetzen, in aller Regel
eine Abwagung erfordert (vgl. BVerfGE 82, 272 <283 f.>). Eine AuBerung nimmt
den Charakter als Schmahung vielmehr erst dann an, wenn nicht mehr die Ausei-
nandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund
steht (vgl. BVerfGE 82, 272 <284>; 85, 1 <16>; 93, 266 <294, 303>; BVerfG, Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2019 - 1 BvR
2433/17 -, Rn. 18; siehe ndher dazu auch BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 18 ff.).

(2) Liegt keine dieser eng umgrenzten Ausnahmekonstellationen vor, begriin-
det dies bei AuRerungen, mit denen bestimmte Personen in ihrer Ehre herabge-
setzt werden, kein Indiz fur einen Vorrang der Meinungsfreiheit. Voraussetzung
einer strafrechtlichen Sanktion ist dann allerdings — wie es der Normalfall fir den
Ausgleich von Meinungsfreiheit und Persénlichkeitsrecht ist — eine grundrechtlich
angeleitete Abwagung, die an die wertungsoffenen Tatbestandsmerkmale und
Strafbarkeitsvoraussetzungen des Strafgesetzbuchs, insbesondere die Begriffe
der ,Beleidigung“ und der ,Wahrnehmung berechtigter Interessen”, anknipft (vgl.
BVerfGE 12, 113 <124 ff.>; 90, 241 <248>; 93, 266 <290>). Hierfur bedarf es ei-
ner umfassenden Auseinandersetzung mit den konkreten Umsténden des Falles
und der Situation, in der die AuRerung erfolgte.

Das Ergebnis der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwéagung ist ver-
fassungsrechtlich nicht vorgegeben (vgl. BVerfGE 85, 1 <16>; 99, 185 <196 f.>;
stRspr). Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist es lediglich zu Gberpriifen, ob
die Fachgerichte dabei Bedeutung und Tragweite der durch die strafrechtliche
Sanktion betroffenen Meinungsfreiheit ausreichend bericksichtigt und innerhalb
des ihnen zustehenden Wertungsrahmens die jeweils fur den Fall erheblichen
Abwagungsgesichtspunkte identifiziert und ausreichend in Rechnung gestellt ha-
ben. Zu den hierbei zu bertcksichtigenden Umstdnden kénnen insbesondere In-
halt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden AuBerung sowie Person und An-
zahl der AuRRernden, der Betroffenen und der Rezipienten gehéren (vgl. BVerfGE
18, 85 <92 f.>; 93, 266 <296>).
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(a) Bei der Gewichtung der durch eine AuRerung berithrten grundrechtlichen
Interessen ist insbesondere davon auszugehen, dass der Schutz der Meinungs-
freiheit gerade aus dem besonderen Schutzbedirfnis der Machtkritik erwachsen
ist und darin unverandert seine Bedeutung findet (vgl. BVerfGE 93, 266 <293>).
Teil dieser Freiheit ist, dass Birger von ihnen als verantwortlich angesehene
Amtstrager in anklagender und personalisierter Weise fiir deren Art und Weise der
Machtausiibung angreifen kénnen, ohne befirchten zu missen, dass die perso-
nenbezogenen Elemente solcher AuRerungen aus diesem Kontext herausgeltst
werden und die Grundlage fir einschneidende gerichtliche Sanktionen bilden (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai 2009 - 1 BvR
2272/04 -, Rn. 38). In die Abwéagung ist daher einzustellen, ob die Privatsphére
des Betroffenen oder sein éffentliches Wirken Gegenstand der AuRerung ist und
welche Ruckwirkungen auf die persénliche Integritét'des Betroffenen von einer
AuBerung ausgehen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten
Senats vom 8. April 1999 - 1 BvR 2126/93 -, Rn. 31; BVerfG, Beschliisse der
2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 1094/19 -, Rn. 23, und
vom 16. Oktober 2020 - 1 BvVR 1024/19 -, Rn. 18).

Allerdings bleibt auch der Gesichtspunkt der Machtkritik in eine Abwéagung
eingebunden und erlaubt freilich nicht jede ins Persénliche gehende Beschimp-
fung von Amtstragern. Gegeniiber einer auf die Person abzielenden, inshesondere
offentlichen Verdchtlichmachung oder Hetze setzt die Verfassung allen Personen
gegenliber dulRerungsrechtliche Grenzen und nimmt hiervon solche des éffentli-
chen Lebens und Amtstréger nicht aus (vgl. BVerfGE 42, 143 <153>). Auch hier
sind AuRerungen desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich von einem Mei-
nungskampf in die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen
und die Herabwiirdigung der betreffenden Personen in den Vordergrund tritt. Wel-
che AuRerungen hinzunehmen sind und welche nicht, liegt dabei nicht nur an Art
und Umstidnden der AuBerung, sondern ebenso daran, welche Position der Be-
troffene innehat und welche 6&ffentliche Aufmerksamkeit er fiir sich beansprucht.
Ein wirksamer Schutz der Persénlichkeitsrechte von Amistrdgern und Politikern
liegt im offentlichen Interesse, was das Gewicht dieser Rechte in der Abwagung
verstarken kann. Denn eine Bereitschaft zur Mitwirkung in Staat und Gesellschaft
kann nur erwartet werden, wenn fur diejenigen, die sich engagieren und 6&ffentlich
einbringen, ein hinreichender Schutz ihrer Persénlichkeitsrechte gewahrleistet ist
(vgl. BVerfGE 152, 152 <199>; BVerfG, Beschlisse der 2. Kammer des Ersten
Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 2397/19 -, Rn. 32, und vom 19. Dezember 2021
-1 BvR 1073/20 -, Rn. 34 f.).
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(b) Mit Blick auf Form und Begleitumsténde einer AuBerung kann nach den
Umsténden des Falles insbesondere erheblich sein, ob sie ad hoc in einer hitzigen
Situation oder im Gegenteil mit Iangerem Vorbedacht gefallen ist. Der grundrecht-
liche Schutz der Meinungsfreiheit als unmittelbarer Ausdruck der Personlichkeit
(vgl. BVerfGE 12, 113 <125>) impliziert — in den Grenzen zumutbarer Selbstbe-
herrschung — die rechtliche Anerkennung menschlicher Subjektivitat (vgl. BVerfGE
33, 1 <14 f.>) und damit auch von Emotionalitat und Erregbarkeit. Demgegeniiber
kann bei schriftlichen AuRerungen im Allgemeinen ein héheres MaR an Bedacht
und Zuriickhaltung erwartet werden. Abwagungsrelevant kann ferner sein, ob Au-
Rernden aufgrund ihrer beruflichen Stellung, Bildung und Erfahrung zuzumuten ist,
auch in besonderen Situationen — beispielsweise gerichtlichen und behdérdlichen
Verfahren — die duerungsrechtlichen Grenzen zu kennen und zu wahren. In die-
sem Zusammenhang ist ebenfalls erheblich, ob und inwieweit fur die betreffende
AuRerung ein konkreter und nachvollziehbarer Anlass bestand oder ob sie aus
nichtigen oder vorgeschobenen Griinden getatigt wurde. Hierbei ist auch der Ge-
sichtspunkt des sogenannten ,Kampfs um das Recht* zu berlicksichtigen. Danach
ist es im Kontext rechtlicher Auseinandersetzungen grundsatzlich erlaubt, beson-
ders starke und eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um Rechtspositionen und
Anliegen zu unterstreichen (vgl. BVerfGE 76, 171 <192>).

(c) Des Weiteren ist bei der Abwéagung die konkrete Verbreitung und Wirkung
einer AuRerung in Rechnung zu stellen (vgl. ebenso fiir zivilrechtliche Léschungs-
verlangen und Unterlassungsanspriiche BVerfGE 152, 152 <204 f.>). Mafigeblich
hierfur sind Form und Begleitumstande der Kommunikation. Erhalt nur ein kleiner
Kreis von Personen von einer ehrbeeintrachtigenden AuBerung Kenntnis oder
handelt es sich um eine nicht schriftlich oder anderweitig perpetuierte AuRerung,
ist die damit verbundene Beeintrachtigung der persénlichen Ehre geringfligiger
und fliichtiger als im gegenteiligen Fall. Demgegeniber ist die beeintrachtigende
Wirkung einer AuRerung beispielsweise gesteigert, wenn sie in wiederholender
und anprangernder Weise (vgl. BVerfGK 8, 107 <116>), etwa unter Nutzung .von
Bildnissen der Betroffenen, oder besonders sichtbar in einem der allgemeinen Of-
fentlichkeit zuganglichen Medium getatigt wird.

(d) Aufgabe der Fachgerichte ist es, aufgrund der Umsténde des Einzelfalles

die jeweils abwagungsrelevanten Gesichtspunkte herauszuarbeiten und miteinan-
der abzuwagen. Je nach Umstdnden kann auch eine recht knappe Abwé&gung
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ausreichen. MaRgeblich ist, dass die konkrete Situation der AuRerung erfasst und
unter Beriicksichtigung der auf beiden Seiten betroffenen Grundrechte hinreichend
gewdurdigt wird.

bb) Diesen verfassungsrechtlichen MaRgaben geniigen die angegriffenen
Entscheidungen im Ergebnis nicht.

(1) Zwar liegt entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine verfas-
sungsrechtlich fehlerhafte Ermittlung des Aussagegehaltes vor. Die AuRerung hat,
wie die Fachgerichte im Rahmen ihres Wertungsspielraums zutreffend annehmen,
in ihrer konkreten Fassung ehrverletzenden Charakter.

(2) Anders als der Beschwerdefiihrer meint, stellen die Fachgerichte in den
angegriffenen Entscheidungen auch kein Zweckerfordernis fiir die AuBerung eines
Werturteils auf. Sie setzen sich im Rahmen der Abwagung mit der Frage ausei-
nander, ob sich der Beschwerdefiihrer seine AuRerung betreffend auf den Aspekt
des ,Kampfs ums Recht® stiitzen kann, nachdem er durch das Eintretenlassen der
Rechtskraft seine Verurteilung zunédchst akzeptiert hat. Soweit das Landgericht
— ebenso wie das Bayerische Oberste Landesgericht — jedoch annimmt, die AuRe-
rung des Beschwerdefiihrers sei nach Eintritt der Rechtskraft nicht mehr zur Aus-
fuhrung oder Verteidigung von Rechten erfolgt, greift dies tatséchlich und rechtlich
zu kurz. Das streitgegenstandliche Schreiben des Beschwerdefithrers nimmt zum
einen ausdriicklich auf das vorangegangene Ermittlungsverfahren wegen Betrugs
Bezug, das sich aus der vom Beschwerdefilhrer am Tag seiner Verurteilung er-
folgten Anzeige gegen den Mitarbeiter der Agentur fUr Arbeit sowie der Einstel-
lungsnachricht der Staatsanwaltschaft, die den Anlass flir seine verfahrensgegen-
standlichen AuBerungen bildet, als einheitlicher Lebenssachverhalt darstellt. Es
muss dem Beschwerdefiihrer daher im Grundsatz mdéglich sein, in diesem Ge-
samtkontext vermeintlich bestehende Méngel der Ermittlungsarbeit sowie der Ver-
fahrensfilhrung seitens der Staatsanwaltschaft ihrer Dienstaufsicht gegentiber an-
zubringen.

(3) Verfassungsrechtlich unzureichend bericksichtigt das Landgericht zum
anderen den Gesichtspunkt der Machtkritik. Er steht in keinem starren Abhéangig-
keitsverhaltnis zum ,Kampf ums Recht®. Selbst wenn — wie nicht — der Aspekt des
,Kampfs ums Recht‘ nicht vorlage, so bliebe eine kritische AuBerung des Be-
schwerdefiihrers doch unter dem Gesichtspunkt der Machtkritik zuladssig. Denn die
Meinungsfreiheit enthalt das Recht der Birger, die von ihnen als verantwortlich
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angesehene Amtstrager in anklagender und personalisierter Weise fir deren Art
und Weise der Machtausiibung angreifen zu kénnen, ohne befiirchten zu miissen,
dass die personenbezogenen Elemente solcher AuRerungen aus diesem Kontext
herausgelést werden und die Grundlage fur einschneidende gerichtliche Sanktio-
nen bilden (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 12. Mai
2009 - 1 BvR 2272/04 -, Rn. 38). In der Abwégung ist daher zu berlicksichtigen,
ob die Privatsphéare des Betroffenen oder sein 6ffentliches Wirken Gegenstand der
AuRerung ist und welche Rickwirkungen auf die persénliche Integritat des Be-
troffenen von einer AuRerung ausgehen kénnen (vgl. BVerfG, Beschluss der
1. Kammer des Ersten Senats vom 8. April 1999 - 1 BvR 2126/93 -, Rn. 31; Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 - 1 BvR 1094/19 -,
Rn. 23). Angesichts des Kontextes der AuRerung ist es fernliegend, dass der Be-
schwerdeflihrer den zustandigen, ihm weder namentlich noch persénlich bekann-
ten Staatsanwalt in seiner Person und nicht ausschlieBlich dessen Amtsfiihrung,
konkret in Form der Fiihrung des gegen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens,
angreifen wollte. Der Beschwerdefiihrer wusste nicht einmal, dass seine Akte nicht
von einem Staatsanwalt, sondern einer Staatsanwaltin bearbeitet worden war.
Sowohl das Landgericht als auch das Bayerische Oberste Landesgericht unterlau-
fen daher den von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrten Meinungsschutz in verfas-
sungsrechtlich erheblicher Weise, wenn sie die AuBerung des Beschwerdefilhrers
in seinem Schreiben an den Dienstvorgesetzten vom Kontext ihrer offensichtlichen
Machtkritik entkleidet als persénlichen Angriff auf den zustandigen Staatsanwalt
ansehen. Dass der Beschwerdefuhrer in seinem Schreiben sowohl ,die Staatsan-
waltschaft” als auch ,den Staatsanwalt” kritisiert, &ndert nichts an diesem Befund.
Dem Beschwerdefuihrer ist es unter Beriicksichtigung des Kampfes ums Recht
und der Machtkritik gestattet, den konkreten Amtstrager, dessen Strafverfolgungs-
gewalt er unterworfen ist oder war, in anklagender und personalisierter Weise fur
sein dienstliches Verhalten zu kritisieren, ohne dass der AuBerung grundséatzlich
eine unmittelbar in die Privatsphare reichende Bedeutung zugewiesen werden
durfte.

(4) Abwagungsrelevant ist weiter, dass die konkrete Verbreitung und Wirkung
der AuRerung Uberschaubar war. Sie fiel einmalig und dies in einem Schreiben an
den Dienstvorgesetzten. Der Kreis der Personen, die von der AuRerung in dienst-
lichem, also nichtéffentlichem Zusammenhang Kenntnis genommen haben, ist als
Uberschaubar anzusehen.
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Fir eine Verurteilung hatten die Entscheidungen daher im Einzelnen darlegen
mussen, weshalb und inwiefern die AuBerung die betroffene Person Uber ihrer
Amtsfuhrung hinaus in ihrer persénlichen Sphére derart schwerwiegend herab-
wurdigte, dass die Abwédgung zugunsten des Persdnlichkeitsrechts ausfallen
konnte.

d) Die zulassig angegriffenen Entscheidungen beruhen auf der Verkennung
der Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf Meinungsfreiheit aus Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG. Es ist nicht auszuschlie®en, dass die Gerichte bei Berlicksichti-
gung der grundrechtlichen Anforderungen zu einem anderen Ergebnis gekommen
waéren.

2. Das Urteil des Landgerichts und der Beschluss des Bayerischen Obersten
Landesgerichts sind demnach geméaR § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2
BVerfGG aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landge-
richt zuriickzuverweisen.

3. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung folgt aus § 34a Abs. 2 BVer-
fGG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts beruht auf § 37 Abs. 2 Satz2 in
Verbindung mit § 14 Abs. 1 RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 ff.>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Paulus Christ Hartel
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